SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GczINGzGz: T
zastupenej advokatom JUDr. Michalom Dribiidkom, Kpt. Nalepku 440/18, Medzilaborce, proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/118/2014 zo 4. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢. k. 6C/118/2014 zo 4. novembra 2022 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢. k. 6C/118/2014 zo 4. novembra 2022 sa zruSuje
avecsa vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit staZovatelke trovy konania 663,57 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. januara 2022 domahala
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®). Tiez navrhovala zrusit’ namietané uznesenie, vec
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v konani sp. zn.
6C/118/2014  vedenom na  okresnom  side v procesnom  postaveni  Zzalovanej,
voci ktorej sa Zalobkyna domdhala zaplatenia 4 741 eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutia
finan¢nych prostriedkov ako pomoc na prekonanie jej zlozitej financ¢nej a rodinnej situécie.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6C/118/2014 zo 7. jina 2022 po predoslej kasacii zo strany
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v Presove zalobu zamietol a stazovatel'ke
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.



3. Vys§ia sudna uradni¢ka okresného sudu (dalej len ,,VSU*“) uznesenim & k. 6C/118/2014
z27.jula 2022 ulozila zalobkyni povinnost' nahradit’ stazovatelke trovy konania 2 390,68 eur.
Proti uzneseniu VSU podala stazovatelka staznost, v ktorej namietala, ¢ VSU nepriznala
jej pravnemu zastupcovi ndhradu za stratu Casu, a namietala odévodnenie, ze za ukony vykonané
advokatskym koncipientom uvedena nahrada nepatri. Uvedené vSak podla jej nazoru nevyplyva
70 ziadneho pravneho predpisu. Tiez namietala, e jej VSU nepriznala nahradu trov konania
pozostavajicu zo zaplatenia stdneho poplatku za podanie odporu a odvolania vo veci same;.
Sudkyna okresného stidu namietanym uznesenim st’aznost’ stazovatel'ky zamietla ako nedévodnu.

4. K namietke st'azovatel’ky o nepriznani naroku jej pradvnemu zéastupcovi na nédhradu za stratu ¢asu
okresny sud uviedol, Ze nahradu za stratu ¢asu v stivislosti s oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu 15. januara 2016, ako aj v suvislosti s i¢ast’ou na pojednavani konanom 21. januara 2016,
3. novembra 2016 a 7. jina 2022 nepriznal z dovodu, ze tychto procesnych tkonov sa zucastnil
povereny advokétsky koncipient. Dalej uviedol, Ze zmyslom intititu ndhrady za stratu ¢asu je
financnd kompenzacia Casovej straty advokata, pocas ktorej advokat nemdze v dosledku prepravy
efektivne vykondvat’ svoju ¢innost” odborného charakteru. Zmyslom je teda kompenzovat’ prijem,
ktory advokat strati cestou z miesta vykonu svojej ¢innosti do sidla stidu. Pokial’ sa danych ukonov
osobne nezucastnil advokat, ale jeho advokatsky koncipient, je zrejmé, ze advokat nebol limitovany
vo vykone svojej advokatskej praxe v danom ¢ase, preto mu nédhrada za stratu ¢asu nepatri.

5. K namietke o nepriznani nahrady trov konania pozostavajicich zo zaplateného stidneho poplatku
za podanie odporu a odvolania vo veci okresny sud uviedol, ze prdvny zastupca stazovatel'ky
podanim z 18. jula 2022 vy¢islil trovy pravneho zastipenia vo vySke 2 581,33 eur, no uvedené
podanie neobsahovalo vyuctovanie nahrady trov konania v suvislosti so zaplatenim sudneho
poplatku za podanie odporu a odvolania vo veci samej. Podl'a ndzoru okresného sudu ak
stazovatel’ka chcela, aby jej siid priznal ndhradu trov konania aj za zaplatené sudne poplatky, mala
si tieto trovy uplatnit’ spolu s vycislenim trov pravneho zastipenia. Okresny sud nemal dovod
stazovatel’ke v radmci staznostného konania dodatocne priznat’ nahradu trov konania za uvedené
sadne poplatky, kedze stazovatelka nepreukazala, e by jej v dase rozhodovania VSU v tom
branila akakol'vek objektivna prekazka. Okresny sud d’alej uviedol, ze o vySke ndhrady trov
konania rozhoduje ztradnej povinnosti, avSak tdto povinnost' nie je absolutna s poukazom
na dispoziénl zdsadu, ktorou je ovladdané civilné sporové konanie. Sid moze bez akejkol'vek
aktivity strany konania rozhodnut’ o vyske nadhrady trov konania, ktoré vyplyvaji zo sidneho spisu.
Pokial’ sa strana rozhodne sama z vlastnej iniciativy predlozit’ pred vydanim rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania Specifikdciu a vySku uplatnenych trov, obzvlast' ak bola strana v konani
zastipena advokatom, ktory pozna pravnu upravu tykajicu sa nahrady trov konania obsiahnuta
v Civilnom sporovom poriadku, ako aj odmeny podla vyhlasky, sud vychddza z tohto vycislenia
a uplatnenych narokov.

I1.

6. Stazovatel’ka povazuje namietané uznesenie okresného sudu za arbitrarne. Tvrdi, Ze pocas
zakladného, odvolacieho a dovolacieho konania si riadne uplatnila narok na nadhradu trov konania.
Po rozhodnuti vo veci samej si vysku trov pravneho zastipenia vycislil jej pravny zéastupca, pretoze
vyska tejto Casti trov konania nebola okresnému stidu zo stdneho spisu zndma. Vycislenim trov
pravneho zastipenia sa vSak nevzdala svojho naroku na nahradu trov konania pozostavajuceho



zo zaplatenych sudnych poplatkov. Podl'a nazoru stazovatelky bola vyska uhradenych stdnych
poplatkov okresnému sudu zndma, a tak jej mal tento narok priznat’ ex offo. Uvadza, ze v jej pripade
neslo o dodatocné vyuctovanie trov konania v staznostnom konani.

7. Dalej tvrdi, Ze ak ma advokat, ktory je substituéne zastupeny advokatskym koncipientom, narok
na odmenu, rezijny pausal a cestovné vydavky, mé narok aj na ndhradu za stratu ¢asu za ukony
pravnej sluzby, ktoré st nim poskytnuté prostrednictvom advokatskeho koncipienta podla § 17
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Pokial' by stazovatel’ka odobrila pravny ndzor okresného sudu, ze nahrada za stratu
¢asu nepatri advokatovi v pripadoch, ak bol zastipeny advokatskym koncipientom, znamenalo by
to, ze advokat nemé narok ani na iné ndhrady za ukony pravnej sluzby, ktorych sa zucastnil
advokatsky koncipient.

111.

8. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 60/2023 zo 7. februara 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’al$ie konanie. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud dorucil ustavnu staznost

okresnému sudu a zi¢astnenej osobe (zalobkyni) na vyjadrenie.

9. Podpredseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni vo vztahu k nepriznaniu ndhrady za stratu Casu
odkazal na uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 117/2020 z 1. aprila 2020. Nepriznanie nahrady
za stratu Casu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky odovodnil tym, Ze tento nebol pocas prepravy
advokatskeho koncipienta limitovany pri vykone advokatskej ¢innosti. Advokatsky koncipient,
ktory predmetné tkony pravnej sluzby vykonal a ktory sa nachadza v pracovnom pomere vo vztahu
k advokatovi, nestraca cestou na pojednavanie ziadne finan¢né prostriedky, ktoré by bolo potrebné
nahradit. Jeho mzda urCend na zéklade pracovnej zmluvy je priamo zavisla od mnozZstva
vykonanych tkonov. Z uvedenych dovodov preto nahrada za stratu ¢asu nebola pravnemu
zastupcovi priznana. Vo vzt'ahu k nepriznaniu ndhrady zaplateného stidneho poplatku za podanie
odporu proti platobnému rozkazu a odvolaniu vo veci samej podpredseda okresné¢ho sudu
skonStatoval, Ze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by stazovatelka zaplatila za podany odpor
sudny poplatok, a preto jej nebolo mozné priznat’ pozadovani ndhradu. Pokial’ si staZovatelka
neuplatnila nahradu trov konania za podanie odvolania vo veci samej, povazuje to za jej pravo.
V d’alSom uz len poukéazal na odévodnenie namietaného uznesenia okresného sudu.

10. Zucastnend osoba povaZzuje priznanie nahrady trov konania stazovatel'ke v celom rozsahu
za neopravnené. Poukézala na skutocnost, ze pocas sudneho konania jej stazovatel'’ka zo zalovanej
sumy vratila 2 500 eur, ¢o znamena, ze v konani bola spe$na v pomere 52,70 %. Na zaklade
uvedené¢ho preto mal byt vo vyroku rozsudku okresného sudu v casti ndhrady trov konania
zohl'adneny aj jej pomerny uspech v konani.

11. Stazovatel'ka vo svojom d’alSom podani vo vztahu k vyjadreniu zi¢astnenej osoby poukézala
na skutocnost, ze proti rozsudku, ako aj uzneseniu okresné¢ho sidu zucastnend osoba nepodala
riadny opravny prostriedok (odvolanie a st'aznost’). Rozsudok okresného sudu povazuje za vecne
spravny. S vyjadrenim podpredsedu okresného sudu vo vzt'ahu k nepriznaniu nahrady za stratu ¢asu



advokata sa nestotoznuje a pridrziava sa svojej staznostnej argumentacie. Stazovatel’ka uviedla, ze
jej pravnym zastupcom bolo sudu predlozené vycislenie trov konania, ktoré sidu neboli zname.
Vyska uhradenych sudnych poplatkov vSak stidu zndma bola zo sudneho spisu, a tak jej mal priznat’
trovy konania aj za zaplateny sudny poplatok. Nestotoziiuje sa s nazorom okresného sudu, Ze si
nahradu trov konania uplatnila dodato¢ne az v ramci st'aznostného konania.

Iv.

12. Podstatou konania je vyrieSenie pravnej otazky, ¢i mozno priznat advokatovi nahradu za stratu
Casu aj v pripade, ak sa procesnych ukonov zucastnil nim substitucne povereny advokatsky
koncipient s poukazom na § 17 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 16 ods. 2, § 24 ods. 2 prvej vety a § 64
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii aozmene adoplneni zadkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o advokacii“). Rovnako relevantnym je tiez posudenie otazky, ¢i je okresny sud v ramci vycislenia
vysky trov konania povinny prihliadat’ aj na stranou konania neuplatnené naroky na ndhradu trov
konania alebo sa riadit’ iba doru¢enym vylctovanim trov pravneho zastipenia.

13. Pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahuju samy osebe taku
intenzitu, na zdklade ktorej mozno vyslovit' porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa
moze Gdastnika (strany) konania citelne dotknat’. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajsej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba
vynimocne, napr. ked zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na stidnu ochranu extrémnym spdsobom
alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IV. US 192/2014, III. US 707/2021). Inak
povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst
najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahfiiala &rty svojvole (II. US 681/2016).

14. Skutocnost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimocne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst k poruSeniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto stvislosti na Ustavny sid obratia. Rozhodovanie o nahrade trov
konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajicim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kral'ovstvu).

IV.1. K nahrade za stratu ¢asu advokata:

15. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vieobecnych
sidov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zakona, resp. vyhlasky (I. US 82/09, 1. US 119/2012, 1. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj
v pripade nedostato¢ného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).



16. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky: ,, Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za cas straveny cestou do tohto miesta a spdt patri advokatovi nahrada za stratu
casu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu. *

17. Podl'a § 16 ods. 2 zdkona o advokacii: ,, Pri jednotlivych ukonoch mozZe advokata zastupit
advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata. *

18. Podl'a § 24 ods. 2 prvej vety zakona o advokacii: ,, Advokat popri naroku na odmenu ma narok
aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu casu.

19. Podla § 64 ods. 2 zdkona o advokacii: ,, Advokatsky koncipient vykondava pod vedenim
a dohladom advokata, spolocnika verejnej obchodnej spolocnosti, komplementara komanditnej
spolocnosti alebo konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym pravnu prax, ktorej ucelom je
nadobudnut’ vedomosti a osvojit' si skusenosti potrebné na vykon advokdcie. Pocas tejto praxe je
advokat opravneny poverit advokdtskeho koncipienta vykonanim jednotlivych vkonov pravnych
sluzieb, ktoré advokatsky koncipient robi samostatne. “

20. V ivode sa tistavny std vyjadri k uzneseniu tstavného sudu &. k. IV. US 117/2020 z 1. aprila
2020, na ktoré vo vyjadreni poukazal okresny sud. V danej veci i8lo o pripad, v ktorom Okresny sud
Prievidza nepriznal pravnemu zastupcovi stazovatel’a nahradu za stratu ¢asu s odovodnenim, Ze tato
patri vyluéne advokatovi, nie advokatskemu koncipientovi. Ustavny sud tento pravny nazor
Okresného sudu Prievidza aproboval s odévodnenim, ze pouzity vyklad dotknutého ustanovenia
vyhlasky nie je mozné oznalit za arbitrarny, ale za jeden z moznych a pripustnych vykladov
(bod 35 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sid v tejto veci neustalil jednoznaény pravny néazor
vo vztahu k priznaniu ndhrady za stratu ¢asu advokatskemu koncipientovi substitu¢ne poverenému
advokatom na vykonanie procesného ukonu. Ustavny sid tak vo vztahu k priznaniu nahrady
za stratu Casu pripustil benevolentnej$i vyklad dotknutého ustanovenia vyhlasky a postdenie
opravnenosti tohto naroku ponechal na tvahe vSeobecnych sudov, ktoré mali moznost’ si
v okolnostiach dané¢ho pripadu =zvolit vyklad prislusSnych ustanoveni zdkona o advokacii
a vyhlasky.

21. V ramci rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov preto stale dochddza k nejednotnosti vykladu
prislusnych ustanoveni zakona o advokdcii a vyhlaSky, a tak vSeobecné sudy pri priznavani tohto
naroku pristupuji rozdielne. Napriklad Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢. k. 11C0/91/2014
z 26. maja 2015 priznal advokatovi ndhradu za stratu Casu, aj ked’ sa na pojednavani zacastnil nim
substituéne povereny advokatsky koncipient, s odovodnenim, ze ,,v danom pripade sud prvého
stupna nepostupoval spravne a ak pri priznani ndahrady trov za pravne zastupenie nepriznal
zdastupcovi vedlajSieho ucastnika aj nahradu za stratu casu pri ucasti na pojednavani dna 18. 2.
2014 a 2. 6. 2014, a to len z dovodu, zZe pravneho zastupcu zastupoval v konani zamestnanec -
advokatsky koncipient. Odvolaci sud sa stotoznuje s argumentaciou vedlajsieho ucastnika a v tejto
v suvislosti povazuje za dolezité zdoraznit, Ze podla § 16 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii, advokata moze zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.
Vzhladom na tuto skutocnost’ potom ukony advokatskeho koncipienta, ktoré vykonava v suvislosti
so zastupovanim advokdat vykondva v mene advokdta a na jeho icet. Ukon advokdtskym
koncipientom v sudnom konani je ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda advokat.
Zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a ani zo Zakona o advokdacii nevyplyva, Ze
by pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnika, ktorého zastupoval advokat sa mal uplatnit’



iny pravny rezim zohladnujuci okolnost, ¢i posudzovanie ukonu vykondva advokat alebo jeho
koncipient. .

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 10Szso/44/2015 z 28. septembra 2016
zmenil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/163/2012 z 29. méja 2015 v casti o trovach
a priznal advokatovi zalobcu ndhradu za stratu ¢asu s odovodnenim, ze «... Zalobcovi prislicha
pravo na nahradu uplatnenych nakladov pravneho zastupenia bez ohladu na to, ¢i ukon vykonal
advokat sam alebo v zastupeni advokatskym koncipientom. Ak by tomu tak nebolo, uplne by sa
minulo ucinku ustanovenie § 64 ods. 2 zakona o advokacii : ,, Advokatsky koncipient vykondva pod
vedenim a dohladom advokata, spolocnika verejnej obchodnej spolocnosti, komplementara
komanditnej spolocnosti alebo konatela spolocnosti s rucenim obmedzenym prdavnu prax, ktorej
ucelom je nadobudnut’ vedomosti a osvojit' si skiisenosti potrebné na vykon advokacie. Pocas tejto
praxe je advokat opravneny poverit advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov
pravnych sluzieb, ktoré advokatsky koncipient robi samostatne... Z dikcie uvedeného ustanovenia je
zrejmé, zZe advokat je pre , svojich* koncipientov Skolitelom, mentorom, ktory ich obohacuje
o skusenosti potrebné pre vykon advokdcie a umoziuje im ziskanie vedomosti cennych pre prax,
a to predovsetkym tym, zZe ich poveruje vykonavanim jednotlivych uikonov pravnych sluzieb, ktoré
sice advokatsky koncipienti robia samostatne, avsak pod odbornym vedenim a dohladom advokata.
Advokatovi tak so zabezpecenim koncipientskej praxe vzmikaju nemalé ndklady, ktoré su
kompenzované prave pracou jednotlivych advokatskych koncipientov v sulade s ustanovenim § 16
ods. 2 zakona o advokacii, podla ktorého moze advokata pri jednotlivych ukonoch zastupit
advokatsky koncipient“.». Rovnako pozri rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
50bo/100/2011 z 31. maja 2012 in fine. K opaénému zaveru vSak dospel napriklad Krajsky sud
v Trencine, ktory sa v uzneseniach ¢. k. 17Co0/727/2015 z 22. jula 2015 a €. k. 16Cob/186/2016
z 28. septembra 2016 (bod 11) priklonil k pravnemu nazoru prezentovanému okresnym sudom
v namietanom uzneseni.

23. Pri urceni naroku advokata na ndhradu za stratu Casu je potrebné v zmysle uz citovanych
ustanoveni zakona o advokécii a vyhlasky vychadzat’” zo skutocnosti, Ze Ukon pravnej sluzby
vykonany substituéne poverenym advokatskym koncipientom je ukonom pravnej sluzby
vykonanym advokéatom, atym nepochybne mozno tito ndhradu advokatovi priznat. Uvedené
vyplyva zo skuto€nosti, zZe advokatsky koncipient nevykonava jednotlivé tikony prévnej sluzby
vo vlastnom mene, ale v mene advokata na zdklade nim udeleného poverenia. Zmyslom institatu
nahrady za stratu Casu je advokatovi kompenzovat Cas strdveny cestovanim, ktory by za inych
okolnosti mohol vyuZit' riadnym poskytovanim pravnych sluzieb. Jej ucelom je rovnako aj
kompenzacia straty ¢asu pocas trvania cesty do iného miesta a spat, v ktorom sa mé konkrétny
ukon pravnej sluzby vykonat’. Uvedené tak predstavuje nahradu za zameSkany Casovy usek, pocas
ktorého by inak mohol advokat alebo jeho koncipient v mieste sidla vykonu advokatskej ¢innosti
vykonavat’ za odmenu iné€ tkony pravnych sluzieb.

24. Ustavny sid preto nepovazuje zvoleny redtriktivny vyklad prislusnych ustanoveni zikona
o advokacii a vyhlasky zo strany okresného sudu za spravny, ked’Ze z nich explicitne nevyplyva
ziadna vynimka upravujica vylucenie naroku advokata na ndhradu za stratu Casu s poukazom
na vykonanie ukonov pravnej sluzby poverenym advokatskym koncipientom. K uvedenému tiez
mozno poukazat’ aj na zavery odbornej literatury, podla ktorej ,, Z povahy nahrady za stratu casu
vyplyva, zZe prinalezi advokatovi bez obmedzenia aj v pripade, ak je ukon pravnej sluzby realizovany



advokatskym  koncipientom, ktorého zamestnava. Samotny pracovny pomer advokdtskeho
koncipienta nebrani aplikacii tohto ustanovenia, rovnako ako nebrani aplikdcii ustanoveni
o tarifnej odmene advokdata za ukony pravnej sluzby uskutocnené advokatskym koncipientom.
Podstatou ndahrady za stratu casu je pausalizovana kompenzacia produktivnej casovej jednotky,
ktoru by inak mohol advokat vyuzit na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb (podnikanie), avsak
vzhladom na redlnu nevyhnutnost' ju musel venovat' cestovaniu. V tejto suvislosti nie je dovodné
rozlisovat medzi cestovanim advokata a advokatskeho koncipienta, kedZe v sulade so zdkonom
o advokacii a advokatskou tarifou mohol cas straveny cestovanim vyuzit na efektivne poskytovanie
pravnych sluzieb klientom advokdta aj nim povereny koncipient.“ (FIACAN, 1., KERECMAN, P.,
BARICOVA, J., HELLENBART, V., SEDLACKO, F., akol. Vyhlagka o odmenach a nahradéch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2015, str. 180).

IV.2. K nepriznaniu nahrady trov konania vo vzt’ahu k sidnym poplatkom:

25. Okresny sud oddvodnil nepriznanie ndhrady trov konania vo vztahu k sudnym poplatkom
s poukazom na skutocnost, Ze stazovatelka, resp. jej pravny zastupca v konani predlozil iba
vyuctovanie o poskytnutych pradvnych sluzbéach, ktoré vSak neobsahovalo aj jej d’alSie ndroky.
Poukézal pritom na procesnu aktivitu strany sporu, ktorou sa uplatituje dispozi¢na zasada sporového
konania a ktora do istej miery limituje uradnu povinnost’ okresného sudu pri priznani nahrady trov
konania.

26. Ustavny sud sa s nazorom okresného sudu nestotoziuje a uvadza, Ze strane sporu nie je mozné
upriet’ narok na nahradu trov konania z dovodu, Ze si ich neuplatnila. Sid mdze rozhodnut’ len
o nahrade trov konania, ktoré vysli v konani najavo. To znamena, Ze bez akejkol'vek aktivity stran
sporu moze rozhodnut’ o trovach (napr. o nahrade za sidny poplatok), ktoré vyplyvaji zo stidneho
spisu. Pokial strana konania v priebehu sporu eSte neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukézala,
pri ureni ich vysky sud prihliada len na tidaje mu zndme z konania (STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 963).

27. Okresny sud vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti skonStatoval, Ze zo stidneho spisu nevyplyva, ze
by stazovatelka za podany odpor proti platobnému rozkazu zaplatila sadny poplatok. Ustavny sid
si vyziadal od okresného sudu spisovy material, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel'ka za podany
odpor nezaplatila sudny poplatok. Zo spisového materidlu (€. 1. 250) vSak vyplyva, ze stazovatelka
zaplatila za podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu €. k. 6C/118/2014 z 31. méja 2018
sudny poplatok vo vyske 284 eur.

28. Zuveden¢ho je tak zreymé, ze zo stdneho spisu okresného sudu vyplyva skutoCnost, Ze
stazovatel’ka za podané odvolanie zaplatila sidny poplatok, a tak mal okresny std ex offo thto
nahradu priznat’. Pokial’ strana v priebehu sporu este neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukazala,
pri uréeni ich vy3ky, sud prihliada len na udaje mu zname z konania (pozri tiez II. US 563/2020,
bod 39 in fine).

29. Na zéklade uvedenych tivah ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym uznesenim okresného
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Vychadzajic z poruSenia ozna¢eného prava stazovatelky namietanym uznesenim, tstavny



stud namietané uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud je
v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany pradvnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.

30. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti, replika) v sume
trikrat po 208,67 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 12,52 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 663,57 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



